


KUNST UND DESIGN

klart — die ja streng genommen ebenfalls eine Berufsuniform darstellt. In allen
Fillen aber wird uniforme Kleidung zum Schauplatz sozialer Zuschreibungen,
durch die ich zu mir selbst komme — mich selbst erkenne —, indes die Uniform

nicht nur das Handeln des Einzelnen, sondern auch das der Gruppe festlegt.

Dementsprechend verkérpert sich das Bediirfnis nicht nur nach Gemeinschatft,
sondern auch nach Selbst-Verwandlung unterschiedlich — mal religios, mal
politisch, mal sexuell. Bei den Punks [p. 31] sind die Motive vielfiltig: einige
wihlen die Uniform lediglich aus dsthetischen Griinden, andere treibt eine an-
archistische Weltanschauung an. Neben der Uniform ist hier auch die Musik
ein wichtiges Mittel, sich selbst und andere zu agitieren, weshalb sie ein ausge-
pragtes Partyleben pflegen. Gruppen wie die »Starlets Cheerleader« oder die
»Kingz of Berlin« sind sexuell motiviert und méchten das Publikum reizen.
Katholische Ministranten tragen Paramente aus religioser Passion — zumeist
vorgepragt durch das soziale Milieu, in dem sie sich bewegen. Dagegen ist die
»Harburger Schiitzengilde« lokalpatriotisch motiviert: gemeinsam treffen sie
sich und veranstalten Schieffiitbungen. Die HSV-Fans sind ebenfalls lokalpatrio-
tisch motiviert — sie sehen sich gemeinsam Fuf3ballspiele an und reden dariiber
in der Kneipe. Die Burschenschaft »Germania Kénigsberg« [p. 27] pflegt kon-
servative Ideale und bewahrt die Tradition, indem sie Fechtkimpfe austragt.
Der Schwesternschaft der ELIM-Diakonie [p. 28, o. rechts] geht es darum, die

Werte von Jesus Christus zu bewahren und Bediirftigen zu helfen.

Indem ich mich freiwillig uniformiere, lege ich fest, was mich festlegt. Mein Le-

bensgefithl wird durch die Uniform nicht lediglich ausgedriickt — die Uniform
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steht der Identitit des Einzelnen wie der Gruppe nicht selbstindig gegeniiber -,
sondern erzeugt allererst ebendiese Identitit. Sie ist daher nicht als Statement
einer vorher vorhandenen Personlichkeit zu verstehen, sondern als Mittel, eine

solche herzustellen. Was ich bin, das bin ich durch meine Kleidung.

Die Fotos zeigen: Konformismus ist — anders als hiufig vermutet — nicht das
Gegenteil von Individualitit. Die Gruppen, die Sabine von Bassewitz getrof-
fen hat, haben sich freiwillig uniformiert, um auf diese Weise das erwiinschte
Selbst herzustellen. Mit Uniformitit ist nicht gemeint, dass jede Aufmachung
exakt identisch ist: wie sehr der Einzelne individuelle Verinderungen an sich
vornehmen kann, ohne dadurch die Beziehung zur Gruppe infrage zu stellen,
wird besonders bei den Punks, Gothics und Rollenspielern deutlich. Entschei-
dend ist nicht allein die Uniform, sondern die uniforme Inszenierung, die dazu
tihrt, von anderen nicht als isoliertes Individuum, sondern als Teil einer Grup-
pe wahrgenommen zu werden, die eine gemeinsame Sprache spricht. Das ist
der Grund, warum Uniformitit auch textilfrei moglich ist — wie die Nudisten
zeigen [p. 28, u. links] — sie hat Sabine von Bassewitz zuletzt in der Serie por-
tratiert. In der Uniform finden Inhalt und Ausdruck ihre nétige Einheit und
Oberfliche. Ein scheinloses Sein, das wire ein wirklichkeitsloses Sein.

Die einzigartige Fotoserie ist seit dem 8. Dezember 2011 ein Teil der stindi-
gen Sammlung Kulturkontakte. Leben in Europa des »Museums Europiischer
Kulturen« in Berlin, das sich mit Lebenswelten und Kulturkontakte in Europa
vom 18. Jahrhundert bis heute beschiftigt, sowie ein Teil der Sonderausstellung

Fashion Talks des »>Museums fiir Kommunikation Berlin«.



Vgl. z.B. Roland Barthes, Die Sprache der 1
Mode, Frankfurta.M. 1985 [1967].

DAS TEXTILE SELBST

KLEIDUNG UND MATERIELLE KULTUR

voN Ticro GoToO

arum schmiicken wir uns? Wohl kaum allein aus asthetischen,
sexuellen oder sozialen Motiven heraus: Kleidung beeinflusst of-
fensichtlich auch unser Bewusstsein. Was ich trage, dekoriert mich
nicht nur, es liefert mir einen konkreten Nutzen, indem es mich als Subjekt kon-

figuriert. Kleidung bedeckt nicht nur meinen Korper, sie erweitert ihn auch.

Und doch: Die meisten Leute sehen in dem, was sie tragen, nicht mehr als eine
Weise der Kommunikation. Was Masken, Kostiimen, Modetrends zugespro-
chen wird, ist vor allem eine soziale Bedeutung — wendet sich an andere. Dabei
wird verbal-analog getrennt zwischen einer Inhaltsseite (Signifikant) und ein-
er Ausdrucksseite (Signifikat) von Kleidung. Status, Zugehérigkeit, Weltsicht,
Befinden — das alles vermag Kleidung fiir andere sichtbar zu machen. Wie wir

diese Zeichen benutzen, dariiber entscheiden soziale Codes.!

Dementsprechend geht das Modemarketing davon aus, dass Kleidung, fiir sich
genommen, eigenschaftslos sei; die zu verkaufenden Entwiirfe sollen das Erle-
ben der Leute nicht konstituieren, sie sollen es lediglich an bereits vorhandene

Erlebnisweisen koppeln, denn erst die Bedeutungszuweisung fithre dazu, dass

bestimmte Materialien, Silhouetten oder Farben anderen vorgezogen werden.
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Daher bedient sich das Modemarketing der Popkultur, Kunst und Musik, um
einer Marke Profil zu verleihen. Daher arbeiten Modekonzerne mit Musikern
und Kiinstlern zusammen, kleiden sie ein, lassen durch sie ihre Produkte ge-
stalten oder promoten ihre Projekte. Die Strategie der Modemacher, Werte von
A nach B zu verschieben, besteht darin, sie an Trendsetter zu delegieren — das
sind reichweitenstarke Personen, die die Marschrichtung vorgeben, Stile ver-
mitteln, Interpretationsanleitungen liefern. Trendsetter sind die Verkorperung

von Erlebnisideen und werden als solche bewundert.

Da die moderne Kultur wenig strukturgebend wirkt, ist dieses Inventar von
Mustern und Schablonen gefragt in der Bevélkerung; es versorgt ein Milieu von
Social-Web-Konsumenten, die von ihren tiglichen YouTube- und Facebook-Er-
lebnissen so abhingig geworden sind wie andere Leute von Pasta oder Pizza.
Das identititsstiftende Infotainment verhindert, dass wir — solange es uns an

Daseinsmachtigkeit mangelt — an Kontur verlieren und uns verfliissigen.

Kleidung gaukelt — dieser Sichtweise nach — dem eigenen Selbst etwas vor, in-
dem sie »Illusionen« erzeugt: Uniformen, Masken, Kostiime vermégen das
s»wahre Ich« weder zu offenbaren noch zu transformieren, sondern nur zu ver-
bergen. Kleidung wird zum Instrument subjektiver Verstellung, die den wahren
Charakter verhillt. Dem folgt ein Blick auf Mode und textile Praktiken als
blofer Schein und Trug, als fliichtige, substanzlose Auflerlichkeit.

Den Modefreudigen gegeniiber stehen daher die Modeverweigerer, zu denen
tatsdchlich nicht nur Philosophen gehoren, und die die textile Selbstmodel-
lierung — wie sie in der Modeszene tiblich ist — als etwas Zweitrangiges, Un-
wesentliches betrachten. Threr Ansicht nach beriihre Kleidung nicht das Selbst
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und iibe keine grundsitzliche Gewalt auf den Charakter aus, weil die innere
Wahrheit zur dufleren Darstellung in keinem Verhiltnis stiinde. Subjektivitat
existiere aus sich heraus; Schein und Verkorperung seien unwesentlich. Wir
mogen uns zwar unterschiedlich kleiden, verhalten und ausdriicken, aber eigen-
tlich sei dies nur die Oberflache. Unter dieser Oberfliche schlummere ein uns
allen gemeinsamer Kern, der uns zu »Menschen« macht, und der sicherstelle,
dass die Unterschiede zwischen uns nie vollig ohne Verhiltnis seien: nicht die
Oberfliche mache uns zu dem, was wir sind, sondern das »wahre Selbst« da-
hinter. Die Vertreter dieser Sichtweise ignorieren daher die Verkoérperung, um

sich aufihr »authentisches«, »tiefgriindiges« Kernselbst zuriickzuziehen.

DAS PROBLEM

Beide Seiten liegen falsch, denn beide bedienen sich derselben obsoleten Di-
chotomie, die zwischen Innen und Auflen nicht nur pragmatisch, sondern auch

ontologisch — und damit weltanschaulich - trennt.

Es ist dies eine verbreitete Variante der Leib-Seele-Dichotomie, ein ontisches
Gefille vorauszusetzen zwischen Innenwelt und Auflenwelt — Charakter und
Physiognomie —, der zufolge geistige und organische Vorginge nicht in eins
fallen, sondern auseinanderklaffen. Der Geist steht — so das verbreitete Voru-
rteil — betrachtend der Welt gegeniiber, ohne Teil der Welt zu sein. Das ist
die Botschaft des kleidungssemiotischen Reduktionismus: dem Kostiim eine
soziale, nicht aber geistige Bedeutung zuzubilligen, weil das, was das Kostiim
vermittelt, von der Sphire des Geistes abgeschlossen sei. Die innere Wahrhe-
it fihre ein von der dufleren Wirklichkeit abgespaltenes Eigenleben, weil die
Seele sich in der Verkorperung nicht erschépfe, sondern den Kérper transzend-
iere. So klammern sich Leute an eine wirklichkeitslose Innenwelt, eine vom
Leib isolierte, verkapselte Subjektivitit, die sie »Seele« heiflen und die sie — das

ist das Problem — im Laufe der Zeit schizoid gemacht hat.

Was an Kleidung namlich eigentlich fasziniert, das ist nicht, dass sie sich in
duale Kategorien fiigt, sondern dass sie duale Kategorien konterkariert. In der
Kleidung werden Innen und Auflen erlebnismiflig iberwunden, das eigene
Selbst nicht nur der Rolle nach, sondern konstitutiv erweitert. Nicht entziehen
kann ich mich der Wirkung, die Kleidung auf mein Erleben ausiibt: Wenn ich mich
falsch oder heruntergekommen kleide, verliere ich die Kontrolle iiber mein Verhalten.
Fir den Gebrauch von Kleidung entscheidend ist daher nicht die Person, die

durch sie verschleiert wird, sondern die Person, die durch sie hervorbracht wird.

Zur Erinnerung: Um als solcher wahrgenommen zu werden, muss der innere Ge-
halt einer Sache sinnlich prdsent sein. Soweit es unser Erleben betrifft, ist das Ge-
gensatzpaar von »wahrem Sein« einerseits und »triigerischem Schein« ander-
erseits daher gegenstandslos. Nicht nur die Kleidung, auch Mimik, Gestik und
Stimme verweisen auf ein Inneres, indem sie sich darstellen: die »Wahrheit«
hinter der Oberfliche ist eine mentale, sozial unwirkliche Zuschreibung — eine

Fiktion —, denn wir begegnen einander nicht als Subjekte, sondern als so oder

anders designte Korper, die einander wechselseitig Subjektivitit unterstellen.
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Wir reagieren nicht auf das, was wir sind, sondern auf das, was wir zur Schau
stellen. Daher ist der Schein — anders als naive Leute glauben wollen - nicht

nebensichlich, er ist die Weise, in der wir einander vermitteln.

Kurz: Die »wahre« Welt, das ist der Schein.

DIE BUHNE DES LEBENS HAT KEINEN VORHANG

Bei Kindern ist das Bediirfnis noch deutlich erkennbar, den eigenen Korper zu
zeigen und spiter auch zu drapieren, um ihn so zu erweitern. Der Impuls, sich
darzustellen, ist offenbar elementarer als dessen Verneinung. Dennoch sind die
meisten Leute wenig geneigt, sich zur Schau zu stellen: sie ersticken diesen Im-

puls in schamihnlichen Gefiihlen.?
Woher kommt diese Schiichternheit?

Bis ins 16. Jahrhundert wurde die soziale und persénliche Wirklichkeit durch
die symbolistische Einsicht bestimmt, dass Raum, Ort, Zeit, Zahl, Objekt usw.
ungleich auf das Erleben und damit Handeln wirken. Das Innenleben stand
der materiellen Situation, in der es auftritt, nicht abstrakt gegeniiber, sondern
wurde leiblich empfunden: die Orte, an denen ich mich befinde, die Dinge, mit
denen ich umgebe und die Textilien, die ich trage, weisen eine spezifische Be-
deutung auf und delegieren mein Selbst. Insofern erfiillte die symbolistische
Verkérperungspraxis eine regulative Funktion. IThr Ende markiert das rationale
Innenweltdogma, nach dem die Welt als Mittler einen Transzendenzbezug nicht
herstellen durfte. Die Wahrheit wurde ins Innere der Personlichkeit verlegt,
ohne in der sinnlichen und sichtbaren Erfahrung eine Entsprechung zu haben.
Es ist die schizoide Verengung auf das Wort und den Verstand in der Verin-
nerlichung, die sich historisch zur Verkoérperungsfeindlichkeit verdichtete.?
Dem verinnerlichten Geist wurde versagt, sich physisch-expressiv auszuleben.
Der Koérper wurde stillgestellt, rational iiberwuchert, »die Wirkung der Seele
vom Korper gesondert«* und die organische Einheit von Innen und Auflen —
Gedanke, Wort, Kostiim — aufgebrochen. So reinigten die Leute den Geist von
der korperlich-textilen Mitbeteiligung, um unsichtbare Gréflen des Geistes zu
beschworen und anstelle einer phantasiereichen Selbstmodellierung rationale
Glaubensgedanken zu setzen: Nicht ich sei durch die Welt, sondern die Welt sei
durch mich (Psychologismus). Gedanken finden unabhingig vom Leib statt,
in einer privaten Innenwelt. Wie durch Mauern abgegrenzt sei meine Seele von
der dufleren Welt, tiber die ich mit meiner — als leib- und regungsfrei vorgestell-

ten — Vernunft selbstmichtig verfiige usw.

Demgemif3 stellen sich Leute das Subjekt als ein im eigenen Korper eingekap-
seltes Individuum vor, ausgestattet mit einem raumlosen® Kernselbst, als wahres
Ich im Inneren verborgen. Dieser innere Kern wird als mit der Geburt bere-
its vorhanden gedacht — nicht entworfen, lediglich entfaltet.® Selbst und Welt
werden gespalten, die Seele wie Gott transzendiert und durch Verinnerlichung
jenen unbeherrschbar einbrechenden Regungen enthoben, der man sie bis da-

hin ausgesetzt sah. Die Verlagerung der Seele in einen inneren, abgeschlossenen
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Vgl. J. C. Fligel, »Psychologie der Klei-
dungs; in: S. Bovenschen (Hg.), Die Listen

der Moden, Frankfurta.M. 1986,209-215.

Vgl. neben Max Weber z.B. Ernst Troeltsch,
Die Bedeutung des Protestantismus fiir die Ent-
stehung der modernen Welt, Aalen 1911.

So Calvin in der beriihmten Institutio [letzte

Ausgabe], Buch, Kap. S, Pkt. S.

Descartes und Kant zogen die Seele aus dem

Raum zuriick.

Nach Stuart Hall hat diese Art der Selbst-
bzw. Weltaufspaltung moglicherweise »et-
was mit dem Wunsch nach Garantien zu tun.
Sie gibt uns ein Bewusstsein von Tiefe, von
einem Dort-drauflen und einem Hier-drin-

nen. [...] Viele Bestandteile unseres Di-




skurses iiber das Innen und das Auflen, das
Ich und das Andere, das Individuum und die
Gesellschaft, Subjekt und Objekt basieren
auf dieser spezifischen Logik von Identitit.
Sie hilftuns, ruhigerzu schlafen<« (Rassismus
und kulturelle Identitdt. Ausgewdhlte Schriften,
Bd. 2, Hamburg 1994, 67).

Calvin, Institutio, Buch I, Kap. 11, Pkt. 1u.2 7

sowie Kap. 12, Pkt. 3.
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Bereich verhinderte die Verwandlung des spiirbaren Leibes durch den Einsatz
der materiellen Kultur — der (angeblich) profanen Auferlichkeit. Die Erfindung
des »inneren Menschen« fithrte zur Verarmung des dufleren, indem sie den

Welthass perpetuierte, aus dem heraus sie geschah.

Historisch gesehen geht die Vorstellung, dass der duflere Vollzug mein Innenle-
ben nicht substantiell beeinflusse, dass also das Denken dem Handeln vorgin-
gig sei, zuriick auf eine religiose Idee: dass nimlich die Ratschliisse Gottes un-
wandelbar feststehen; Gott nicht um der Menschen, sondern die Menschen um
Gottes willen da seien. Die frithneuzeitliche Leib-Seele-Dichotomie ist keine
genuin philosophische Konstruktion — wie sie spiter bei Descartes auftauchte
-, sondern die kausalgenetische Fortsetzung der calvinistisch-puritanischen
Gegeniiberstellung von Gott und Welt, nach der Gott in der profanen Welt
weder vorkommt noch in sie eingreift. Sie vereinsamte den Geist, indem sie ihn
verinnerlichte, und intendierte so die — bis heute verbreiteten — Gefiihle von
Ohnmacht und von Hilfslosigkeit. Denn: Wenn in der profanen Welt kein Heil
liegt, wenn sie kein Mittel ist, mein Leben zu dndern, sondern nur externa subsidia

dessen, woran ich glaube: warum sich ihr hingeben, wozu sich von ihr lieben lassen?

So trat die Erfiillung gesinnungsmetaphysischer Normen, die den dufleren Vol-
lzug als zweitrangig abtaten, an die Stelle der bis dahin gidngigen Praxis, sich der
materiellen Kultur schamlos und angstfrei zu bedienen, um auf diese Weise das
gewiinschte Selbst herzustellen. Diese Gesinnungs-Metaphysik — die tief im
Luthertum wurzelt - fand im deutschen Idealismus, besonders bei Immanuel
Kant, ihr nicht mehr zu steigerndes philosophisches Analogon und schuf - in
letzter Konsequenz — gehorsame Uniformtriger, textile Gefingnisse, die das
personliche Erleben nivellieren. Darin besteht die »Entzauberung« der Welt,
einen Graben aufzureifien zwischen Immanenz und Transzendenz. Unméglich
wird die Formung des Charakters durch textile Oberflichen, umgekehrt die
Verkérperung der Seele im Sichtbaren (der Kleidung, dem Kostiim, der Maske)
- Reformatoren streichen dieses heilige Spektakel. Was sich zeigt — die Ober-
fliche — wird beliebig, willkiirlich, austauschbar; die Prisenz des Geistes in der
Physiognomie undenkbar; wie ich mich kleide, erndhre oder wo ich mich auf-

halte bindet mich nicht: es ist bedeutungslos.

Calvinbegriindete seine Verk6rperungsverweigerung damit, dass nicht Gott al-
lein durch sie verehrt wiirde, was besonders Puritaner und neuenglische Sekten
dazu veranlasste, jedwede Lebensiduflerung zuriickzuhalten, die die innen ges-
chaute Wahrheit kreativ abbildet und auf diese Weise reguliert. Dazu zihlen die
Sichtbarmachung Christi in der Elevation, Heiligen- und Reliquienverehrung,
Wallfahrten und der Umgang mit den Toten ebenso wie prunkvolle Textilien,
Kostiime, Kunst und Theaterspiele — keine Auflerlichkeit, die nicht verdichtigt

wurde, Superstition oder Idolatrie zu sein.’

So erweist sich die Reformation als eine Reform jeglicher Medialitit und Per-
formance, als rationalistische Verengung der Wahrnehmung. Dabei entspricht
das populdre Schema, wonach alle Fortschritte der Neuzeit dem Protestant-
ismus zukdmen, nicht im Geringsten der historischen Realitit: der Ubergang
vom katholisch-christlichen zum protestantischen Selbst- und Weltbild wirkte

— gerade von lutherisch-pietistischer und calvinistischer Seite — nicht etwa als
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Befreiung der Gewissen, nicht als Emanzipation, sondern als einengende, sit-
tlich kontrollierte, vitale Gebaren weitgehend dchtende Zwangskultur, welche
die personliche wie soziale Expression des Einzelnen — seine Weltfreude - in
einer kaum zu iiberbietenden Weise lihmte, dagegen der spitmittelalterliche
Katholizismus recht milde und nachgiebig die Frommigkeit der V6lker eher

vernachldssigte und dem Einzelnen ungleich mehr Freiheiten bot.®

Besonders deutlich wird dies an den Polemiken puritanischer und anglikan-
ischer Theaterfeinde, die das elisabethanische Theater Marlowes und Shake-
spearesim 16.und 17. Jahrhundert iiber sich ergehen lassen musste und die dazu
fithrten, dass 1642 in England die Theater geschlossen wurden. Die Schaus-
pieler wiirden das Publikum tduschen, insofern sie wihrend der Auffihrung
fremde Rollen annehmen. Demgemaf3 forderten die Theaterfeinde der Shake-
speare-Zeit von der Bevolkerung, die eigene soziale Rolle in der Gesellschaft
nicht zu iiberschreiten, sondern sich an die strengen Regeln etablierter Codes
zu halten. Meine Selbstdarstellung miisse dem entsprechen, was mir durch an-
dere zugesprochen wird, was ich sei. Dem zugrunde lag die Vorstellung, dass ein
Mensch, der dies tut, die eigene innere Wahrheit notwendigerweise nach auflen
trigt, also stets mit sich selbst identisch ist, dagegen Schauspieler eine Fassade

errichten und tiber die Wahrheit hinwegtiauschen.

Die Theaterfeinde sahen aber auch: die mimetische Liige vermag die Wahrheit
nicht nur zu verschleiern, sondern auch zu verdringen, aufzulésen und zu erset-
zen und somit selbst zur Wahrheit zu werden, womit sie, ohne es zu merken, im-
plizit zugaben, dass die »natiirliche Ordnung« — die das Theater ihrer Ansicht
nach verletzte — in einem urspriinglichen Sinn allzu »natiirlich« nicht war. Das
Schauspiel wird zum Simulakrum, zum Trugbild, das nicht lediglich ein »de-
gradiertes Abbild« ist, sondern »eine positive Macht [birgt], die sowohl das
Original wie das Abbild, das Modell wie die Reproduktion verneint«’.

Dementsprechend bestand ein weiteres Argument gegen das Theater darin,
dass diejenigen, die eine Leidenschaft »darstellen, in gewisser Weise selbst von
ihr betroffen sind, wahrend sie sie darstellen«, daher diirfe man »sich nicht
einbilden, dass man in seinem Geist diesen Eindruck, den man dort willen-
tlich hervorgerufen hat, ausléschen kann, und dass er in uns nicht eine grofle
Neigung zu der Leidenschaft hinterlieffe, welche man gerne empfunden hat«,
weshalb das Theater »aufgrund seiner Natur eine Schule und eine Ubung des
Lasters« sei, »eine Kunst, in der man notwendigerweise in sich selbst laster-
hafte Leidenschaften erregen« miisse.'” Das fiir unseren Zusammenhang In-
teressante an diesem Argument besteht in dessem impliziten Zugestindnis
an die Bedeutsambkeit der dufleren Darstellung fiir das innere Leben der Seele,
deren Vereitelung das Ziel der Theaterfeinde war. So lesen sich antitheatrale
Texte wie Pladoyers fiir einen schizoiden Lebensmodus, in dem man auf die
korperliche Versuchung verzichtet, um den vermeintlich autonomen Status der
»inneren Welt« nicht zu gefihrden. Wie auch die Verfeinerung der Kleidung,
wie sie fiir die hofische Gesellschaft kennzeichnend war, von den Puritanern als
»Gefahr fir die Seele« betrachtet wurde, womit diese aber auch eingestanden,
dass das Kostiim, dhnlich wie das Schauspiel, den Unterschied zwischen Innen

und Auflen — dem Sein und dem Schein — durchaus aufzuheben vermag.

8 Das wird leider haufig vergessen. Vgl. dazu

Weber, Gesammelte Aufsitze zur Religions-

soziologie, Bd. 1, Tiibingen 1986, 17-30:

»[Dlie Reformation [bedeutete] ja nicht
sowohl die Beseitigung der kirchlichen
Herrschaft tiber das Leben iiberhaupt, als
vielmehr die Ersetzung der bisherigen Form
derselben durch eine andere[.] [...] Und
zwar die Ersetzung einer hochst bequemen,
praktisch damals wenig fiihlbaren, vielfach
fast nur noch formalen Herrschaft durch
eine im denkbar weitgehendsten Mafle in
alle Sphiren des hiuslichen und 6ffentlichen
Lebens eindringende, unendlich listige und
ernstgemeinte Reglementierung der ganzen
Lebensfithrung. [...] Die Herrschaft des
Calvinismus [...] wire fiir uns die schlech-
thin unertriglichste Form der kirchlichen
Kontrolle des einzelnen, die es geben kénnte.
[...] Nicht ein Zuviel, sondern ein Zuwenig
von kirchlich-religioser Beherrschung des
Lebens war es ja, was gerade [....] [die] Refor-

matoren [...] zu tadeln fanden« (20).

9 G. Deleuze, Logik des Sinns, Frankfurt a.M.

1993,320/324.

10 So der Theaterfeind Pierre Nicole in seinem

Traité de la comédie aus dem Jahr 1667, zit. n.
Doris Kolesch, »Theater als Stindenschule.
Fiir und Wider das Theater im 17. und 18.
Jahrhundert<; in: G. Brandstetter, S. Diek-
mann, C. Wild (Hg.), Theaterfeindlichkeit,
Paderborn 2011, 19.




Vgl. Heinrich Alt, Theater und Kirche inihrem 11
gegenseitigen Verhiiltnis historisch dargestellt,
Berlin 1846,342-353.
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Was bleibt sind: falsche und wahre Reprasentanzen, wobei das, was wahr und
was falsch ist, das Ergebnis einer rhetorischen Konstruktion darstellt. Wer die
Schaubiihne verdringt, verteidigt damit zugleich andere Formen der Darstel-
lung, die — obschon sie mir verbieten, eigene Rollen zu erfinden — ebenso darauf
angewiesen sind, inszeniert zu werden. Seine Affekte und Phantasie zu unter-
driicken und deren Verkérperung mit Realitatsflucht und sittlichem Verfall in

Verbindung zu bringen, ist eben auch nur eine Spielart von vielen.

Die materielle und sinnliche Prisenz theatraler Darstellungen waren den sin-
nesfeindlichen Protestantismen - insbesondere den Puritanern und Pietisten
— also ein Skandalon, nachdem noch im Mittelalter das Theater — als geistli-
ches Passions- und Mysterienspiel — mithin im Dienst katholischer Kultpraxis
gestanden hatte, in der durch dramatische Nachahmung biblischer Erzihlun-
gen jenes Bewusstsein erzeugt wurde, fir das die gottliche Gegenwart nicht
lediglich eine unsichtbare Wahrheit, sondern eine leiblich fundierte Erfahrung

war.!!

Zur Zeit des aufgeklirten Absolutismus — der aus dem protestantischen Patri-
archalismus hervorging — fithrte die antitheatrale Verengung auf das »Wort«
zu zahlreichen Theaterreformen, bewirkte das Verbot geistlicher und die Er-
setzung volkstiimlicher Stegreifspiele durch ein — vom Kérper und von der
Verkorperung gereinigtes — literarisiertes »Nationaltheater« — einer auf Inner-
lichkeit abzielenden, moralisch zensierten Sittenschule, die dem durch Religion
und Gewohnheit verstorten, aufgeklirten Birgertum entsprach. So wirkte im
protestantisch rationalisierten, um seinen Glanz und um seine Sinnlichkeit
gebrachten Theater des 18. Jahrhunderts jene Theaterfeindlichkeit fort, aus der

heraus es entstanden war.

Wie absurd der Gedanke eines zur Ginze unverkorperten, weltlosen Geistes ist,
mag leicht tibersehen werden, wenn man annimmt, er beschrinke sich auf den
religiosen Bereich. Die Ubersetzung der Verkorperungsfeindlichkeit durch die
Jahrhunderte wire jedoch kaum moglich gewesen, hitte es sich dabei primir
um Theologie gehandelt. IThre auf8erreligiése Bedeutung fir die Gegenwart tritt

offen zutage, wenn wir sie von ihrer theologischen Metaphorik befreien.

Als der Calvinismus die Einhaltung heiliger Gebets- und Fastenzeiten sow-
ie kultische Symbol- und Sprechhandlungen negierte, weil sie eine Differenz
in die Welt einfithren, die nicht Gott allein die Ehre gibt, verdringte er nicht
nur die Kunst aus der Offentlichkeit, er behinderte die vielfiltigen geistigen
Verkorperungsformen, die auch deshalb von eminenter Bedeutung sind, weil
sie auf den Geist zuriickwirken: denn erstim dsthetischen Verhiltnis — im Welt-
lichen, in der Auferlichkeit — realisiert sich das Geistige. Das Ubersinnliche zu

erreichen, dazu bedarf es sinnlicher Mittel.

Die geringe Bedeutung, die dem dufleren Schein bis heute zuerkannt wird,
wurzelt historisch im protestantischen Unvermdgen, das ritualistische Embod-
iment, das sich im Kultus erprobt, als wirkende Kraft anzuerkennen. Die sin-
nliche Lebensweise als Voraussetzung von Selbst- und Welterkenntnis war es,
die der Protestantismus aufgrund seiner metaphysisch-dualistischen Verirrung

nicht zulassen wollte. Daher verwarfen die Leute die Moglichkeit der Hervor-
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bringung des Geistes durch den gezielten Einsatz der materiellen Kultur: sie
hielten sie fiir »Zauberei« und bestritten, dass Ritus und Sakrament auch dann
zu wirken vermogen, wenn sie extra fidem — also unabhingig davon, ob ich sie
fir »wahr« halte - erfolgen. Weit reichte die Gewalt, die diese psycho-phy-
sische Neubildung Europas auf das Korperselbst, die Lebensweise, die soziale
Wirklichkeit ausiibte. Uber die verbreiteten Korpergefiihlsstérungen hinaus
schufsie Verbitterung, Realisationsangst und Unausgeglichenheit im Verhalten
— das Profil des modernen, innerlich genétigten Menschen, in dessen erkiinstel-

tem Ideengefingnis sich ungesichtete Affekte stauen.

ICH BIN, WAS ICH VERWIRKLICHE

Die Leute haben so viel Ehrfurcht vor dem, was sie introspektiv fiir »wahr«
nehmen, dass sie nie etwas grundsitzlich anderes zu verkrpern wagen als das,
was sie schon sind, obwohl das, was sie darstellen, sie selten zufrieden macht.
Sie kimen sich namlich verlogen vor, wiirden sie sich durch den gezielten Ein-
satz von Kleidung oder Theater auch innerlich verwandeln lassen — es konnte
ihre »Authentizitit« gefihrden. Dass diese Schuldgefiihle eine protestantische
Konstruktion und daher wenig berechtigt sind, macht ihnen dabei wenigaus: in
welcher Beziehung zur Oberfliche sich ihre Gefiihle befinden, bleibt zweitran-
gig. Ein spielerisches Umgehen mit sich selbst, ein Selbstdesign sucht man bei
ihnen vergeblich."> Mehr noch: sie erschrecken vor ihrem Selbst, weil sie es als
im metaphysischen Sinn einsam interpretieren, weshalb sie sich entweder gar
nicht oder aber so sehr der Selbstreflexion bedienen, dass die Folge davon eine
symbolisch verschlossene Daseinsweise ist, die sich nicht in Spiel, Ritual, Sym-
bol auflost, sondern immer wieder nur ins Selbst zurtickfillt, im Kreis dreht und

droht, sie verriickt zu machen, weil sie sich weigern, sich der Welt auszusetzen.

Dabei tibersehen sie, dass sich ein authentisches Selbst nicht aus der Innen-
schau, sondern aus der duferen Darstellung schopft und erlernt werden muss.
So wie die intime Kommunikation die héfischen Umgangsformen nicht etwa
ersetzte, sondern die hofische Geste selbst zu einer Form intimer Kommunika-
tion wurde, so bestimmen Authentizititsmoden, was auf mich wie auf ande-
re originell wirkt. Eine urspriingliche Wahrheit des Selbst gibt es nicht, denn
ich finde mich selbst immer nur in der dufleren Geste, im klar markierten Leb-
ensvollzug, aus dem authentische Erlebniseffekte — als psychisches Sediment
— allererst hervorgehen. Die innere Regung, die die Wahrheit der Darstellung
bezeugt, wird ihrerseits durch eine iiberzeugende Verkérperung hervorgerufen
— im Sichtbaren erst erhilt sie empfindbare Statur. Die Regung allein ist ohne
Gehalt, denn sie wird korperlich nicht blof8 abgebildet: sie ist das Ergebnis eines
kommunikativen Vorgangs — des Zusammenspiels von Verkérperung, Insze-
nierung und Wahrnehmung. Mit anderen Worten: Die »Seele< folgt der Form,
die ich mir duferlich auferlege. Der Forderung, ich selbst zu sein, werde ich nicht
dadurch gerecht, dass ich nach Innen gehe, denn dort finde ich nichts vor, was von der

dufSeren Inszenierung unabhdngig wire — nichts aufSer Leere.

Tatsichlich also gibt es kein autonomes Selbst, es gibt nur ein sozial situiertes

12 Vgl. dazu Richard Sennett, Verfall und Ende
des dffentlichen Lebens. Tyrannei der Intimitdt,

Frankfurta.M. 1983:

»Je mehr sich eine Person auf die Authen-
tizitat ihres Fiihlens statt auf den objektiven
Gehalt dessen, was sie fiihlt, konzentriert, je
mehr Subjektivitit zum Selbstzweck wird,
desto weniger vermag sie, expressiv zu sein.
Wo die Versenkung ins Selbst die Oberhand
gewinnt, werden auch die Enthiillungen des

Selbstamorph« (49).




Dazu auch H. Plessner, Gesammelte Schriften 13
VII. Ausdruck und menschliche Natur, Frank-
furta.M.2003,403-434.
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Selbst. Ich erkenne mich im Spiegel erhandelter Welten, die ich mit anderen
teile, nicht durch Introspektion. Das moderne Individualititskonzept, das —
wie dargelegt — ein Erbe des romantischen ist, ist nicht verwirklichungsfihig,
da es von mir fordert, etwas aus mir selbst zu schopfen, was auf die Spiegelungen
verhiltnissetzender Krifte — durch andere und anderes — angewiesen ist. Da-
her rithren die depressiven Zustinde vieler Leute, die ihre Vitalitit zwanghaft
unterdriicken und das diffuse Unwohlsein, das darauthin einsetzt, durch Medi-
enkonsum (Internet, Computerspiele), selbstintendierte Informationstrauma-
tisierung — indem sie Inhalte aufnehmen, die sie nicht assimilieren kénnen -,
aber auch durch permanentes Essen, Rauschmittel, rastlose Arbeit und andere
Surrogate zu kompensieren versuchen: denn innerlich verneinen sie die Welt,
aus einer tief verankerten, historisch kontingenten Martyriumsfreudigkeit her-
aus. Sie begreifen sich nicht nur als isolierte Individuen, ihre Tragheit und ihre
Gewohnheiten als unabhingig vom gesellschaftlichen Kérper, dessen Organe
sie sind: mehr noch scheinen sie durch ihre diesseitigen Konfrontationsingste
geradezu getrieben, iiberall dort, wo sich selbst zu vergessen angebracht wire,
genau dies nicht zu tun, indem sie sich — aus einer metaphysischen Position her-
aus — mit gedanklichen Extrapolationen umgittern und - wie Kleidungssemio-

tiker — Dinge auf eine Weise abwigen, ohne sich auf sie einzulassen.

Die Vorstellung, dass Identitit keine Eigenleistung von Individuen darstellt,
sondern sich ereignet, dass unser Ich aus einer Vielzahl wechselseitig gebildeter
Symbole besteht, die zuweilen einander widersprechen und mit der Welt sich
wandeln, weil sie Teil der Welt sind, dass das kohirente, gleichbleibende Selbst
eine wirklichkeitslose Fiktion ist, weil eine veranderte Situation immer auch zu
einem verdnderten Selbst fiihrt, dass unser Handeln weniger unserem Charak-
ter als dem sozialen Korper geschuldet ist, dem wir angehoren, sowie dem Ort,
dem wir uns aussetzen, dem Raum, in dem wir uns bewegen, den Worten, der-
er wir uns bedienen, den Gegenstinden, mit denen wir umgehen, den Bildern,
die wir betrachten und der Kleidung, die wir auf unserer Haut tragen, ist ihnen
— obwohl lange so gedacht wurde — maximal unverstindlich und unplausibel.
Den historischen Ursprung dieser Gesinnungsinnerlichkeit, aus der heraus die
Verwirrung erwuchs, haben wir bereits skizziert — schliefSlich: ihre Bewusst-

werdung ist die Voraussetzung fiir ihre Uberwindung.

So erweist sich die Gegeniiberstellung von Authentizitit und Inszenierung als
falsche Dichotomie, denn auch Authentizitit muss inszeniert werden, damit sie
als solche erkannt wird. Ob und in welchem Mafle mein Selbst authentisch ist,
vermag ich aus mir selbst heraus nicht wahrzunehmen, sondern ich muss mein
Selbst mir prisentieren, um aus einer reflexiven (und damit exzentrischen) Po-
sition heraus ein authentisches oder nicht-authentisches Selbst extrapolieren
zu kénnen." Daher sind die Eigenschaften, die mein Selbst mir und anderen
darbietet, keine schon vorher vorhandene Groflen, sondern mentale Zuschrei-
bungen. Das Entscheidende: die Zuschreibungen sind die Antwort auf eine In-
szenierung, womit die Moglichkeit einer Unterscheidung zwischen Sein und
Schein selbst infrage steht. Ein Selbst jenseits der Darstellung, das gibt es nicht.
Die Maske daher verhiillt die Wahrheit nicht, sie offenbart sie, indem sie das Ver-

hiltnis verandert, das ich zu mir selbst habe. Die Maske ordnet mein Befinden

und mein Verhalten, demonstriert Moglichkeiten des Personseins.
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WIE KLEIDUNG DAS BEWUSSTSEIN VERANDERT

Es geht bei der Kleidung nicht so sehr darum, was ich sehe. Entscheidend ist,
wie ich iiber die Kleidung meinen Korper erlebe, wie sie sich anfihlt, welches
kindsthetische Feedback sie mir gibt. Mein Bewusstsein wird auf diese Weise

physisch und emotional organisiert — erweitert durch das, womit es umgeht.

Mit meiner Kleidung teile ich vor allem mir selbst etwas mit — eine Kleiderrolle
istimmer auch eine Korperrolle. Die Eigenschaften, die ich an meiner Kleidung
bevorzuge, sind die Eigenschaften, die ich an mir selbst bevorzuge. Wenn ich
jugendlich, verspielt, sportlich, dezent oder elegant gekleidet sein mochte, geht
es mir dabei weniger um den Stil, vielmehr darum, eine entsprechende Person
zu verkorpern, ihre Eigenschaften an mir zu erleben und gegensitzliche Eigen-
schaften auszuschalten. Denn gleichgiiltig welchen Charakter ich aufweise oder
welches Selbstbild ich von mir habe: ich kann mich nicht als michtig erleben,
wenn ich leger gekleidet bin; ich kann kein einfacher Mensch sein, wenn ich ex-
travagant gehe; und ich kann nicht zugleich ernst sein, wenn die Kleidung, die
ich trage, verspielt ist; so wie die Kombination einander widersprechender Klei-
dungsstiicke zu einer ebenso widerspriichlichen Gefiihlslage fithrt. Kleidung
wird so zum Initial eines verdnderten Gemiits, aus der sich andere Fihigkeit-
en, alternative Lebensformen ergeben. So werde ich z.B. gesprichiger, bestim-
mter und aktiver, wenn die Kleidung, die ich trage, hochwertig ist und mein
Korpergefiihl vervollstindigt, dagegen verkommene Kleidung, deren Form
mir nicht zusagt, mich dngstlich, nervos und unsicher werden ldsst. Denn mein
Selbst ist — wie gesagt — nicht schon vorhanden: ich muss mein Selbst mir insze-
nieren. Wer keine Idee davon besitzt oder nicht weifs, wie er sich kleiden mdchte, der

weifS auch nicht, wer er zu sein vermag.

Sobald wir — mit Hermann Lotz gesprochen — einen fremden Stoff in ein Ver-
hiltnis zu unserem Korper »setzen, verlingert sich [...] das Bewuftsein un-
serer [...] Existenz bis in die Enden und Oberflichen dieses fremden Korpers
hinein, und es entstehen Gefiihle teils einer Vergroflerung unseres eigenen Ichs,
teils einer uns jetzt moglich gewordenen Form und Grofe der Bewegung, die
unseren natiirlichen Organen fremd ist, teils einer ungew6hnlichen Spannung,
Festigkeit oder Sicherheit« im Verhalten."* Ich vermag daher nichts darzus-
tellen, ohne auf eine grundsitzliche Weise davon betroffen zu sein. Indem die
Kleidung meinem Leib dessen Gebirden, Bewegungen und Gefiihle vorzeich-
net, hilft sie mir, einen Zugang zu diesen zu bekommen. Sinnkrdiftige Kleidung
befreit aus affektiven Gefingnissen: die taktile Wirkung kosender Stoffe stellt eine
expressive Erlosung dar. Je ausdrucksvoller meine Kleidung sich darstellt, umso
besser gelingt es mir, meine Gefiihle zu duflern und zu steuern. Fragmentierte
Korperempfindungen lassen sich mit textilen Mitteln vervollstindigen, besinf-
tigen, regulieren und intensivieren, weil Leib und Kleidung haptisch und kinis-
thetisch konfluieren. Es geht — anders gesagt — nicht darum, worauf Kleidung
verweist, sondern was durch sie verwandelt wird. Daher lisst sich Kleidung
weder auf ihre kommunikative noch auf ihre semiotische Funktion reduzieren:

Kleidung ist primdr keine soziale, sie ist eine taktile Sensation.

Das Erleben meines auf die Kleidung ausgedehnten Korperschemas ist nicht in

14 Hermann Lotz, Mikrokosmus. Ideen zur
Naturgeschichte und Geschichte der Men-
schheit, Bd. 11, Leipzig 1905, 210.




Werkzeuge liefern da ein weiteres Beispiel, 15
\‘V()bCi dcr chrgang vom Instrument ins
Kleidungsstiick flieBend ist, wie etwa Regen-

schirm, Schlitt- oder Boxhandschuhe zeigen.
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Bereiche unterteilbar; mein leibliches Behagen oder Unbehagen ist — anders als
mein Korper — rdumlich nicht abgegrenzt von der Kleidung; mein Kérper-Selbst
hat keinen festen Umriss: sondern spannt sich iiber die Epidermis hinaus auch
auf jene Dinge auf, mit denen es direkt oder vorstellungsmiflig verbunden ist —
wozu nicht nur, aber allem voran die Kleidung zédhlt.'s So vermdégen sich meine
inneren Regungen auch auf das zu beziehen, was ich an mir trage, ohne von der
dufleren Hiille meines Korpers im Raum begrenzt zu werden. Das kann dazu
fihren, dass ich mit meiner Kleidung umgehe wie mit den beweglichen Teilen
meines eigenen Korpers. Mit der Form meines Korpers weitet die Kleidung
zugleich mein Raumgefiihl, bestimmt meine Empfindungen, und inwieweit ich

mich anderen und anderem gegeniiber als michtig oder ohnmichtig erlebe.

Mein Gefiihl fiir das, was ich bin, in Abgrenzung zu allem, was ich nicht bin,
beginnt nicht etwa an den Grenzen meines Kérpers, sondern an den Grenzen
meines Leibes. Wo liegt der Unterschied? Im Verhiltnis zum Leib ist mein Korp-
er eine kulturelle Idee, der ich mir nicht ohne Weiteres bewusst bin, sofern ich
mich mit ihr nicht vertraut mache, dagegen mein Leib eine vorbewusste Gewis-
sheit ist. So verleiht ein Rock oder Mantel der menschlichen Gestalt dadurch,
dass er den Raum zwischen den Beinen horizontal ausdehnt, nicht nur Wiirde
und Halt, sondern ermdglicht dem K6rper auch sonst nicht mégliche Posen und
Bewegungen auszufithren. Gerade Kleidung, die dem Kérper nicht direkt an-
liegt, erzeugt durch die Wirkung von Wind und Schwerkraft bemerkenswerte
Effekte. Stabilitit, Gewicht und Zuschnitt der Kleidung, Weichheit, Dicke und
Farbe des Stoffes — dies alles hat einen Einfluss darauf, wie ich mich anderen

und mir selbst gegeniiber verhalte und wie ich meinen Leib erlebe:

« Geschmeidigkeit: Meine Handschuhe beeinflussen meine Weltanschauung,
machen mich gelassen und ruhig. Ein weicher Kragen kommuniziert nicht nur
Schlaffheit: er erzeugt sie. Dagegen lisst mich ein steifer Kragen gradliniger, aber
auch beharrlicher werden. Hausschuhe stehen nicht nur symbolisch fiir Bequem-
lichkeit: ich fithle mich durch sie tatsdchlich lockerer.

« Enge/Starke: Enganliegende Kleidung verleiht nicht nur meinem Korper Halt,
sie erhoht auch meine innere Widerstandsfihigkeit. Die Beschaffenheit meiner
Hosen beeinflusst den Grad meiner Zuversicht; an ihrer Enge, aber auch an ihrer
Weichheit und Geschmeidigkeit hingt meine Zielstrebigkeit. Wie von selbst geht
der Druck, den sie auf meinen Korper ausiiben, tiber in eine Lebensweise. In dem
Maf3, wie dieser Druck nachldsst, werde ich mutlos und unsicher. Giirtel haben ein-

en dhnlichen Effekt: unterwegs trage ich sie enger als zu Hause.

« Reichlichkeit: Ein grofier und weiter Schal vermittelt mir Geborgenheit, die
meine Art und Weise, mit anderen umzugehen, unmittelbar beeinflusst. Hiite deh-
nen meinen Kopf vertikal aus und erzeugen so Erhabenheitsgefiihle und vermehrte

geistige Prisenz, Miitzen dagegen schiichtern mich ein.

« Farbe/Kontrast: Kontrastreiche Kleidung stirkt meine Willenskraft und Vital-
itdt — insbesondere die Zusammenstellung von konzentrationsforderndem Schwarz
und wachhaltendem Weifs. Zuriickhaltende Farben ohne Strahlkraft, bei denen die
Tone ineinander iibergehen, driicken hingegen mein Gemiit und mindern meine

Fihigkeit, mich anderen gegeniiber gefiihlsmdfig zu 6ffnen.
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Wenn mein Spazierstock den Boden beriihrt, spiire ich nicht nur den Wider-
stand, den der Stock auf meine Handfliche ausiibt, mehr noch scheine ich zu
spiiren, wie Erde und Stock einander berithren — ganz so, als hitte sich mein
Arm verlangert. Selbst die Kleidung, die ich an anderen betrachte, versetzt mich
in einen Zustand affektiver Betroffenheit: ich spiire ihre Bewegung auch am ei-
genen Leib. Ich identifiziere mich mit dem Kleidungsstiick selbst dann, wenn
ich - z.B. weil es mir missfallt — versuche, es als einen von mir unabhingigen
Gegenstand zu interpretieren, denn ohne meine Existenz, wenn auch nur fir
einen Augenblick, auf das Objekt auszuweiten, wiirde ich es nicht erkennen kon-
nen. So wie mir die Erlebnisweisen anderer Leute verschlossen blieben, wenn
mich keine implizite Idee dariiber begleiten wiirde, wie es wire, selbst betroffen
zu sein, gelange ich ohne anniahernde Identifizierung zu keinem gefiihlten Ver-
standnis von anderen und anderem. So wie der Darstellende vom Darzustel-
lenden, der Betrachter vom Betrachteten und der Bithnenraum vom Zuschau-
erraum nicht getrennt sind, so tiben die Dinge, die ich wahrnehme, auch dann
eine Wirkung auf mich aus, wenn ich versuche, mich gefithlsmifig von ihnen
zu distanzieren: die vorbewusste Identifizierung ist ein Teil der Wahrnehmung
und der intellektuellen Deutung vorgelagert — erst als Reaktion darauf kann es

mir gelingen, mich von dem, was ich wahrnehme, schizoid abzuspalten.

Dementsprechend subversiv wirkt Kleidung, die den Intentionen ihres Trigers
nicht entspricht: sie veranlasst ihn, sich vom Korpererleben, das ihm die Klei-
dung vermittelt, zu dissoziieren, weil er ihr — aus welchen Griinden auch immer
— nicht zustimmen kann. Daher bedeutet Kleidung zu tragen, mit der ich nicht
identifiziert werden mochte, mein eigenes Erleben aufzuspalten und zu desin-
tegrieren. Kleidung, die sich nicht inkorporieren lisst — z.B. weil sie aus rauem,
die Haut storendem Material besteht —, wirkt wie Gift auf das Gemiit. So kann
sich das Selbst, das ich erzielen will, sogar auflosen, wenn ich mich falsch oder
heruntergekommen kleide, und ich verliere die Kontrolle iiber mein Verhalten,

solange, bis meine Kleidung mit dem, was ich sein will, tibereinstimmt.

Dagegen der Versuch der Kleidungssemiotiker, diese Wirkung von Kleidung in
sprachlogische Raster zu iibersetzen, reduziert Kleidung zur zeichensetzenden
Spielerei, in der die tiber Kommunikation hinausweisende Bedeutung von Klei-
dung fir den Leib und damit fiir die Regulation des Selbst keinen Platz hat. Es
ist dies eine verbreitete Reaktion, sich der affektiven Betroffenheit beim Kon-
takt mit Oberflichen zu entziehen: wenn mir der eigene Leib - z.B. aufgrund
gefithlsméfliger Unsicherheit — unertriglich wird, ist die Verfihrung grof3, die

Begegnung dadurch abzuweisen, indem ich sie kognifiziere.

Tatsachlich sendet Kleidung nicht Zeichen an einen isolierten Verstand, sie
erschopft sich auch nicht im sachlichem Denken, sondern wirkt transrational
bei der Erschaffung eines neuen leiblich-realen Vernehmens der inneren sow-
ie der dufleren Welt. Kleidung, Verhalten und Bewusstsein bilden auf diese
Weise eine gemeinsame Erlebnisgestalt — eine Einheit. Daher ist Kleidung
— mehr noch als Architektur — mithin dem modischen Wandel unterworfen:
sie stellt eine Weise der Korper- und damit Problembewiltigung dar, insofern

sie soziale wie personliche Erfahrungen, die sich im Kérperbefinden spiegeln,

textil beantwortet. Modetrends in der Kleidung sind daher keineswegs bedeu-
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tungslos — wie ihre Feinde behaupten —, sondern leiblich fundiert und damit
durchaus aussagekriftig und hintergriindig. Der Mode gerecht zu werden heif3t
den gewohnlichen Leuten soviel wie: sich selbst gerecht zu werden. Wobei wir
iber Kleidung — wie gesagt — unsere Empfindungen nicht nur regulieren, son-

dern zugleich auch intendieren.

Dabei verhilt sich das Bewusstsein sekundir zum Leib, weil das Bewusstsein
allererst aus dem Leib folgt. Ein verdndertes Korperbewusstsein fiihrt so im-
mer auch zu einem veridnderten Selbstbewusstsein. Daher bedeutet den ei-
genen Korper leiblich zu erweitern soviel wie: das Bewusstsein zu erweitern.
Eine Stilisierung stellt damit immer auch eine Uniformierung dar, wenn auch
abstrakter, denn sie orientiert sich lediglich an Sinnfiguren, die der Konsument
bei der Wahl seiner Kleidung nachbildet, ohne sich dessen bewusst zu sein. Die
Uniformierung ist primér nicht visuell, sondern kinésthetisch: Mode sozialisiert
heterogene Korperriickmeldungen, indem sie sie mit textilen Mitteln einem idealen
Korperschema zufiithrt. Dieses Korperschema ist kiinstlich und kurzlebig; es orien-
tiert sich nicht an physikalischen, sondern leiblich empfundenen Korpergrenzen
und erweitert diese. Die leibliche Fundierung der Mode ist die Begriindung fiir
ihren starken historischen Wandel. Welche Koérperbereiche durch Kleidung
hervorgehoben und welche verborgen wurden, hing stets davon ab, welcher
Leib gerade dominierte bzw. als problematisch empfunden wurde. Kérper und
Kleidung konfluieren miteinander im Leib, deshalb vermag ich mich mit Kleidung
gegen meinen Korper zu richten, dessen Schwdichen zu kompensieren, mein Bewusst-
sein zu ordnen. Damit ist Mode mehr als ein Spiel mit der dsthetischen Fiktion:

sie ist ein soziales und praktisches Erfordernis.

Die Sinnfiguren, an die sich die Konsumenten bei der Wahl ihrer Kleidung un-
bewusst orientieren, gestatten individuelle Unterschiede durchaus, die oft jed-
och nicht genutzt werden. Im Gegenteil kleiden sich die meisten Leute relativ
uniform — d.h. nur mit geringen Unterschieden in den Einzelheiten. Obwohl es
eine gesetzmafig festgeschriebene Kleiderordnung nicht gibt, sind die Grenzen,
innerhalb derer sich die Leute textil erproben, eng gesetzt. Die meisten Leute
bringt es nach wie vor in Verlegenheit, den anderen gegeniiber einen gewissen
asthetischen Eigensinn zu behaupten. Je stirker sich das eigene Aussehen oder
Verhalten von dem der Mitmenschen unterscheidet, desto stirker tauchen puri-
tanische Gefiihle der Scham und der Schuld auf.

Folgendes bleibt festzuhalten: Die Weigerung, sich durch Kleidung auszudriick-
en, wurzelt historisch im calvinistischen Unverméogen, seine Gefiihle zu zei-
gen. Die scheinbare Gleichgiiltigkeit, die einige Leute fiir sich in Bezug auf
Kleidung deklamieren, stellt den Versuch dar, sich anderen gefithlsmafig nicht
mitzuteilen. Ihr Vorurteil, Kleidung sei Maskerade, dient ihnen nur als Vor-
wand fir ausdrucksarme Kleidung, indes sie filschlicherweise glauben, ein
»wahres Selbst« zu verwirklichen. Tatsichlich tun sie das Gegenteil. Denn die
eigentliche Verdringung besteht nicht im Interesse, sondern im Desinteresse
gegentiber Kleidung: Je weniger Wert ich auf meine Kleidung lege, desto

weniger gebe ich von mir preis.




Dementsprechend fithrt die Auswahlund 1
Ordnung aus dem Getreidevorrat u.a. zu

Weizen-, Dinkel- und Roggenbrot.

SPIEL MIR
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BROT
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ie Frage, was Brot (ahd. prét) sei oder nicht sei, ist so alt wie das
Backen von Brot selbst. Der Brotkonsum hat sich vermutlich
durch gustatorische Selektion entwickelt: die Mundhéhle wurde
grofler und konnte einem grofleren Spektrum an Brot zusagen. Heute gilt
Brot als ein fundamentales Nahrungsmittel, dessen Rezeption mund-

stiicklos erfolgt. Die Frage, die sich dabei aufdringt:
Gibt es einen Kuchen nach dem Brot?

In den Bickereien gibt es dariiber unterschiedliche Auffassungen. Die
Schwierigkeit eines fiir alle Lebewesen giiltigen Brotes ist offensichtlich.
Die meisten Biacker und Konditoren befassen sich direkt mit dem Brot
(im Zusammenhang damit mit Sauerteig und Roggenschrot). Einerseits
unterscheidet man konkret fassbares Brot, andererseits lassen sich gus-
tatorische Faktoren diskutieren, die als Ursache des Brotes zum Tragen
kommen konnen. Gustatorische Priferenzen erhohen die Wahrschein-
lichkeit, von einem Brot zu kosten. Zu den natiirlichen Ursachen von Brot

zahlt Hunger: Wenn wir keinen Kuchen haben, essen wir Brot.

Beim Menschen ist es die Aufgabe des Bickers, das Brot festzustellen.
Zur Feststellung des endgiiltigen Brotzeitpunktes dienen sichere Brot-
zeichen. So geben die Beurteilung der Teigstarre und der Brotflecken
grobe Richtwerte fiir die gustatorische Friedenssicherung.! Als eine der

genauesten Methoden gilt die Bestimmung der Ofentemperatur.

Zu den Folgen des Brotes fiir den Menschen lassen sich verschiedene
Essgewohnheiten unterscheiden. Hierzu gehoren: Brot als endgiiltiges

Ende kérperlich-organischen Hungerns (Ganzbrottheorie); Brot als eine
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Phase, die letztlich zu einem neuen individuellen Kuchen fiihrt (Neuzu-
bereitungslehre); Brot als unumkehrbarer Ubergang in einen anderen
Geschmackszustand (Weiteressen beim Bicker, Broterstehung in der Kondi-
torei); Brot und Kuchen als im Grunde dasselbe (Brotmystik).

Uberdies bricht sich die Auffassung Bahn, dass in der Bickerei mit dem
kanonisierten Brot ein gustatorischer Orgasmus und damit die Befrei-
ung vom Brotkreislaufsystem erzielt werden kénne — das Verspeisen des
Brotes erzeugt keinen neuen Appetit. Es gibt daher Brotarten, die im
Interesse addquater Geschmacksfithrung ausprobiert werden sollten,
zu denen zuvérderst gehoren das Paderborner Landbrot, Pumpernickel,
Frankenlaib und Heidebrot.

Der achtsame Umgang mit Brot ist allerdings seltener geworden, da Brot
héufig nicht mehr im Intimen, sondern unterwegs in Form von Brotchen
affiziert wird. Der Umgang mit Brot hingt auch davon ab, ob der Gau-
men den Niahrwert des Brotes verneint oder bejaht. Verneint der Gau-
men die Endgiiltigkeit des Brotes, so miissen bereits die Bicker mit dem
Weiterwirken der Ofen rechnen. Auf diese Weise entstehen Konzepte der
>Neuzubereitung<, des >Ewigen Brotes<, des >kontinuierlichen Weiter-
backens< usw. — einschliefilich entsprechender Briuche und Rituale wie

behausende Brotteigbehilter, Backformeln und Vorspeisen.

Wenn eine Bickerei jedwedes Weiterbacken diesseits und jenseits des
Ofens verneint — Brot also als geschmacklos ansieht —, sind ihre Kunden

darauf verwiesen, Kuchen zu essen.”

Es gibt haufige, seltene und hungerspezifische Brotursachen. Strategien

2 Wofir es ebenfalls abgestimmte Rituale
und Briuche gibt (Kuchen am Nachmit-

tag, Kuchengedenktermine usw.).



Bspw. stieg nach dem Untergang des 3
Rémischen Reiches das Weibrot in den
Rangeiner Herrenspeise auf, wohingegen
Schwarzbrot den armlichen und ein-

fachen Schichten zugeordnet wurde.
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der Untersuchung von Brotursachen sind (1) eine Untersuchung des Get-
reides und der Mehlart, (2) die Inspektion der dufleren Brotoberfliche,
(3) die Untersuchung des dem Brot vorausgehenden Kuchens und der

Auffindesituation in der Bickerei durch (4) genihrtes Personal.

Im brotanalytischen Ansatz wird mit der Entgegensetzung von Brot und
Kuchen gearbeitet. Wie viel Brotunterdriickung notig ist, hingt vom jew-
eiligen Kuchen ab. Der echte Kuchengenuss ist ein Teil des Lebens und
nicht zu verwechseln mit der Nahbroterfahrung, die Teil des Hungers ist.
Der Ubergang vom Hunger zur Sittigung besteht in der Speise: so kon-
nen Lebewesen, die einen Brotstillstand hatten, erfolgreich wiederbe-
brotet werden. Als vielleicht wichtigstes Instrument der internationalen
Brotkunst, erfiillt der Backofen eine klirende Funktion: er festigt die
Stimmung des Brotes. Indes gibt Vollkornmehl dem Brot ein harmon-

isches Grundgeriist.

Modernes Brot agiert allerdings selten korngebunden und wechselt seine
Zutaten haufig, indem es sich der soziogustatorischen Phrasierung der ge-

genwirtigen Brotepoche anpasst.?

Isst ein Mensch unter besonders brotlastigen Umstidnden, so spricht man
umgangssprachlich auch davon, »ins Brot zu beiffen«, um die kuchenun-
wiirdigen Beigaben des Brotes hervorzuheben. Ein Brot, das durch Back-
handlungen um einen Kuchen gekommen ist, wird ein konfessionsloses
Brotchen, das anstelle der Endgiiltigkeit des Brotes den Ubergang in ei-
nen potenziellen Kuchen betont. Verglichen mit Brot ist der Teig eines
Brotchens jedoch lockerer und weist groflere Poren auf: Brotchen sind
also bei gleichem Volumen stets leichter als Brot. Ihr demgemif reduz-

ierter Allgemeinzustand zeigt ihre geringe Nahrstoftdichte.

Spitestens hier beginnt die gesamtgesellschaftliche Verantwortung der
modernen Kiiche, eine autoptische Ofendéffnung sowie eine nutriale
Untersuchung mit der Frage nach dem Sittigungspotenzial anzuregen.
So wire z.B. zu diskutieren, inwieweit es sich beim Knickebrot um ein
Scheinbrot oder beim Toastbrot um ein Hirnbrot handelt. Mit anderen
Worten: Dem Backen und Schneiden des Brotes kommt ein symbolischer

Status, eine politische Funktion zu.

Brotzerlegungen iiber einen grofien Teigraum hinweg, wenige Kiirbiskerne
innerhalb eines Backraums und die Betonung schwacher Brotteile — das sind

Nahbroterlebnisse mit ungebrochen fragwiirdigem Konstruktionsschema.

Obschon der technisch weiter entwickelte Ofen eine bedeutende Er-
findung war und virtuose Ansitze einer Brotbildung erlaubte, fillt der
Umgang mit dem Brot schwer, solange durch eine ungentigende Girung
des gebackenen Teiges oder durch Verbrennen der gustatorischen Ges-
amtsituation keine innere Harmonik erzielt wird. Die Zellintegritit des
Brotes — ihr melodischer Aufbau — ergibt sich erst aus den Beziehungen
der Koérner untereinander, ist also emergent. Sie verdaut sich so wenig
in geschroteten Imitationsformen wie sie die Kohlenhydratzufuhr des

Kuchensin ein kastenférmiges Roggenmischbrot freizuschieben vermag.



SCHWEIGELICHT

Solang’ Du schweigst, mein liebes Kind,
wird niemand, der Dir treu gesinnt,
auch jene Welt er6ffnen wollen,
von der die Menschen schweigen sollen,
die weder gut noch bése sind —
und von Dir denken, liebes Kind,
dass Du ein weises Herz nicht hast:

Dein Herz ist ihnen eine Last.

So sprich es aus, mein liebes Kind,
und sorg’ dich nicht um jenen Wind,
der schwicher, manchmal stirker weht —
das Fihnchen in der Weise dreht —,
auch wenn Dir weh und elend ist;
vergiss nicht, dass Du wertvoll bist.
So gib nicht auf, auch wenn Du weinst:

Bedenke immer, dass Du scheinst.
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